Info-Blatt
zur Anlieger-Versammlung Nr. 2

In der Diskussion um eine Zufahrt zur Berggasse am Schwankleck und um eine
FuBgédnger-Ampel tauchen immer wieder Paragraphen und Richtlinien auf, die hier
kurz zusammengestellt werden, um Fehlinformationen und —auslegungen
vorzubeugen.

Verwaltungsvorschrift zur StVO, § 37 Wechsellichtzeichen, Dauerlichtzeichen und
Griinpfeil, zu Nummer 3:

39Die Farbfolge Gelb-Rot darf lediglich dort verwendet werden, wo Lichtzeichenanlagen
nur in gréBeren zeitlichen Abstanden in Betrieb gesetzt werden missen, z. B. an
Bahniibergangen, an Ausfahrten aus Feuerwehr- und StraBenbahnhallen und Kasernen.
Diese Farbfolge empfiehlt sich haufig auch an Wendeschleifen von StraBenbahnen und
Oberleitungsomnibussen. Auch an Haltebuchten von Oberleitungsomnibussen und
anderen Linienomnibussen ist ihre Anbringung zu erwagen, wenn auf der StraBe starker
Verkehr herrscht. Sie oder Lichtzeichenanlagen mit drei Farben sollten in der Regel da
nicht fehlen, wo StraBenbahnen in eine andere Stral3e abbiegen.

Merke: Bahniibergéinge sind nur als Beispiel erwidhnt. Die zahlreichen vorhandenen
Anlagen belegen, dass auch im normalen Verkehrsablauf zweiphasige Ampeln
eingesetzt werden (Luise-Kieselbach-Platz Miinchen, Fu3- und Radweg). Dies ist
deshalb von Bedeutung, weil es das Argument widerlegt, eine FuBgingerampel am
Schwankleck konne den Autofahrern filschlicherweise freie Fahrt in die Kreuzung
signalisieren. Eine Ampel ohne Griinphase schlieSt dieses Problem aus.

RiLSA - Richtlinien fiir Lichtsignalanlagen - Lichtzeichenanlagen fiir den
StraBenverkehr [FGSV-Nr. 321] (FGSV Koln):

7.4.3 Uberquerungshilfe in der Nahe von Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlage
In Knotenpunktzufahrten mit Wartepflicht

FuBgéanger - Lichtsignalanlagen dirfen in Knotenpunktzufahrten mit Wartepflicht nicht
angelegt werden, weil die Gefahr besteht, daB Kraftfahrer das Fahrzeugfreigabesignal vor
der FuBgéangerfurt auf den Knotenpunkt beziehen und die Wartepflicht nach Zeichen 205
oder 206 StVO miBachten. Wenn in solchen Féllen eine Signalisierung des
FuBgéangerverkehrs unbedingt erforderlich ist, muB die Furt vom Knotenpunkt ausreichend
weit entfernt sein oder aber der ganze Knotenpunkt muB in die Signalisierung einbezogen
werden.

Anmerkung: Die Gefahr der Missachtung der Wartepflicht entféllt logischerweise
dann, wenn es kein Fahrzeugfreigabesignal gibt, also wenn die Ampel kein
Griinsignal hat (s.unten). AuBerdem fragt sich, was ,,ausreichend weit entfernt* de
facto bedeutet.



Antwort der FGSV auf eine Anfrage zur RiLSA:

Uber den Richtlinien der FGSV stehen Gesetze und Verordnungen. Zu den Verordnungen
zahlt auch die Verwaltungsvorschrift VwV zur StVO (siehe z.B. im Internet).

Im § 37 geht es zum Beispiel um die Signalbilder und Farben der Lichtzeichenanlagen
(das ist der rechtliche Begriff).

Die RIiLSA gehen konform mit der VwV-StVO.

Die RILSA selber sind mit einer sogenannten Verkehrsblattverlautbarung fur die
Lichtsignalanlagen an BundesstraBen eingefiihrt, den Landern wird die Anwendung
empfohlen. Wie die einzelnen Lander und Kommunen die RiLSA eingeflhrt haben,
entzieht sich meiner Kenntnis.

Generell kann man sagen, dass Richtlinien den Stand der Technik wiedergeben.

Nun zu dem Problem der ROT-GELB-Signalisierung:

Im Text des Kapitels 1.3 (Lichtsignale und Signalfolgen) des aktuellen RiLSA-Entwurfs
findet sich folgende Passage:

Lichtsignale flr Kraftfahrzeuge haben die Signalfolge GRUN - GELB - ROT - ROT/GELB -
GRUN. An Lichtsignalanlagen, die nur in gréBeren zeitlichen Abstanden in Betrieb
genommen werden, oder bei Verwechslungsgefahr hintereinander liegender Signalgeber,
ist auch die Signalfolge DUNKEL - GELB - ROT - DUNKEL erlaubt.

Dies geht - wie gesagt - konform mit der VwV-StVO.

Was lhre Frage anbetrifft, so kann ich leider keine Auslegung des RiLSA-Textes
ermdglichen. Das Aufstellen von LSA wird jede Kommune wohl anders handhaben. Die
FGSV kann lhnen aufgrund lhres satzungsgeméaBen Auftrages sowie aus grundsatzlichen
vereinsrechtlichen Bestimmungen keine Auskiinfte Uber detaillierte Planungsfragen
erteilen. Solche Auskinfte wiirden - auch wenn sie kostenlos waren - schon als
gutachterliche Stellungnahmen angesehen werden. Das ware wiederum eine
wirtschaftliche Tatigkeit, die ein Verein nicht leisten darf.

Deshalb bleibt uns leider nur die Méglichkeit Innen zu empfehlen, sich in der
Angelegenheit mit der fur die Planung verantwortlichen Behérde (Bauamt,
StraBenverkehrsbehdrde oder Polizei) auseinanderzusetzen.

Diese Stellungnahme belegt zweierlei:

a) die RiLSA haben keinen Gesetzescharakter — allerdings sind solche Richtlinien
als Stand der Technik anzusehen und werden sowohl als Grundlage fiir
Gesetze und Verordnungen als auch der Rechtsprechung herangezogen — aber
sowohl im positiven als auch im negativen. Die ,,Verwechslungsgefahr
hintereinander liegender Signalgeber* ist m.E. ein weiteres Argument fiir eine
zweiphasige Ampel am Schwankleck, auch dann, wenn es nicht um einen
weiteren ,,Signalgeber®, sondern um ein kurz auf die Ampel folgendes
Vorfahrtzeichen geht. Zumindest ist klargestellt, dass das Vorhandensein
von Bahnanlagen nicht unbedingte Voraussetzung fiir eine zweiphasige
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Ampel ist.

b) Es herrscht hierzulande ein perfektes Maulkorbsystem, das einer Demokratie
eigentlich unwiirdig ist. Dies ist auch im Gesprich mit dem ADAC
tiberdeutlich geworden. Es wird — zumindest regional — dem normalen Biirger
unmoglich gemacht, sachliche und fachliche Auskiinfte zu alltaglichen
Rechtsfragen zu bekommen, weil Behorden, Anwilte und Fachbiiros
durchgesetzt haben, dass jedwede qualifizierte AuBerung als unerlaubte
Rechtsberatung oder unerlaubte gutachterliche Stellungnahme anzusehen ist.
Verkehrsvereine werden ruhig gestellt, indem man ihre Mitarbeiter in
regionalen Gremien integriert.

Es macht aber wenig Sinn, Fachbiiros oder Vereinsmitarbeiter zu befragen, die
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Abhéngigkeit oder aufgrund ihrer Mitarbeit in
offentlichen, von vielerlei Interessen gesteuerten Gremien zu einer neutralen
Sichtweise nicht imstande sind. Wir werden also iiberregionale Biiros oder
Fachanwailte konsultieren miissen, wenn die Stadt Wolfratshausen sich weiterhin dem
Willen nach einer fachlichen Alternativplanung (nach unserem Entwurf) widersetzt
und stattdessen fortgesetzt die Entwiirfe eines rein profitorientierten Vereins als
Grundlage ihrer Planungen verwendet.

Die Stadt muf} unsere Entwiirfe von dem von ihr beauftragten Planungsbiiro in die
weitergehenden Uberlegungen mit einbeziehen lassen. Nur dies wiire ein Beleg dafiir,
dass sie sich wirklich fiir unser Anliegen — das im iibrigen auch das Anliegen der
Anwohner von FloBkanal, Bahnhofstrae, Markt und/oder Seilergasse ist — einsetzt.

Wolfratshausen, 11.12.08
Harald Staub



